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In den letzten zwei Dezennien hat der Begriff Mobbing einen festen Platz in un-
serem Vokabular gefunden. Spezifische Gewaltformen, die vorher noch allge-
mein als «Gewalt in der Schule» beschrieben wurden, werden dadurch präziser
bezeichnet. Durch den vermehrten und sogar inflationären Gebrauch dieses Be-
griffs ist allerdings auch eine gewisse Verwirrung entstanden, der wir hier entge-
gen wirken wollen. Mobbing (z. T. auch Bullying genannt) ist nur eines von vie-
len Gewaltvorkommnissen an Schulen. Das Spezifische am Mobbing ist, dass es
in Gruppen entsteht und sich systematisch und über längere Zeit gegen be-
stimmte Opfer richtet (Olweus, 1993). Die Aggressoren treten meistens zusam-
men auf und sind dem Opfer dadurch per definitionem überlegen. Mobbing
kann als ein ganzes Gefüge von negativen Handlungen beschrieben werden, wel-
che sehr unterschiedliche Formen annehmen. Das Mobbingopfer wird verbal
angegriffen, ausgeschlossen, bestohlen oder sein Eigentum wird zerstört. In vie-
len Fällen – und besonders bei jüngeren Schülern - gehören auch körperliche
Angriffe dazu. Seit elektronische Medien von Schülern und Schülerinnen ver-
mehrt benutzt werden, werden diese auch im Rahmen von Mobbing benutzt
(Cyber-Mobbing). Die einzelnen Mobbingformen haben meistens einen demü-
tigenden Einschlag, sind aber so subtil, dass erwachsene Zeugen die Handlungen
oft nur mit Mühe eindeutig als Gewalt erkennen. Diese Skizzierung der Schlüs-
selkomponenten von Mobbing sollte deutlich gemacht haben, dass nicht jede
aggressive Handlung Mobbing genannt werden darf. Mit anderen Worten, grobe
physische Gewalt kann Teil eines Mobbingsfalls sein, muss es aber nicht. Auch
wenn Mobbing schwieriger zu beobachten ist als grobe Gewaltakte, ermöglichen
erprobte Messmethoden (Selbstberichte, Peer-Nennungen und Lehrerberichte
bei den jüngeren Kindern) heute mit Sicherheit zu sagen, dass Mobbing sowohl
in der Schule (Smith et al., 1999) als auch im Vorschulalter (Alsaker, 1993,
2003; Kochenderfer und Ladd, 1996) vorkommt, und dass es gravierende Fol-
gen sowohl für die Opfer als auch für die Mobber haben kann (Alsaker, 2006;
Alsaker & Olweus, 2002; Rigby, 2001). Studien aus der ganzen Welt belegen,
dass im Durchschnitt 10 bis 15% der Kinder und Jugendlichen Opfer von Mob-
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bing sind. Dies betrifft sowohl Mädchen als auch Knaben (Stassen Berger,
2007). Mit der Wahl des Begriffs «Gewalt in der Schule» für dieses Themenheft
wollten wir nicht auf eine alte Bezeichnung zurückgreifen, sondern ein relativ
breites Spektrum an Verhaltensweisen abdecken können. Die meisten Beiträge
beziehen sich allerdings auf Mobbing.
Auch wenn es inzwischen Einigkeit gibt, Mobbing als ein soziales Phänomen
zu betrachten, d.h. als ein aggressives Interaktionsmuster, das in einem spezifi-
schen sozialen Kontext entsteht (Peper, Craig & O’Connell, 1999), ist es auch
klar, dass gewisse Kinder mehr oder weniger gefährdet sein können, Opfer dieses
Gruppenphänomens zu werden. Dementsprechend stehen auch individuelle Ri-
sikofaktoren im Fokus verschiedener Studien in diesem Heft, während sich an-
dere Forschergruppen mit sozialen Aspekten auseinandergesetzt haben.
Ohne alle Ergebnisse der hier publizierten Studien wiederholen zu wollen,
will ich im Folgenden einzelne eindeutige Befunde hervorheben. Perren, Stadel-
mann, und von Klitzing (dieses Heft), konnten unter anderem zeigen, dass
Verhaltensprobleme und manglende Sprachkompetenz seitens der Kinder (im
Alter von 5-6 Jahren) ein klares Risiko für Mobbingerfahrungen darstellen und
dass emotionelle Probleme eher als eine Konsequenz von Mobbing als ein indi-
viduelles Risiko für Mobbing zu betrachten sind. In der Studie von Galand,
Dernoncourt, und Mirzabekiantz (dieses Heft) zeigten Schüler und Schülerin-
nen (11-16 Jährige), die sowohl aggressiv als auch Opfer von Mobbing waren
(die sog. aggressiven Opfer) das negativste Profil, was Selbstwert, Ablehnung
durch Peers, Unterstützung durch die Lehrkräfte, schulische Demotivierung und
auch Depression betrifft. Wie in früheren Studien kommt somit klar heraus,
dass diese Kinder nur in geringem Masse mit Mobbern zu vergleichen sind
(Alsaker & Nägele, 2009).
Der soziale Aspekt von Mobbing zeigt sich eindeutig in der Studie von Hau-
ser, Gutzwiller-Helfenfinger und Alsaker (dieses Heft). Ähnlich wie bei älteren
Schulkindern (Salmivalli & Voeten, 2004), wiesen einige Kindergartenkinder
hilfsloses Verhalten auf, andere waren bereit, die Mobber in ihren Handlungen
zu unterstützen und weitere halfen dem Opfer. Letztere waren vor allem die äl-
teren Kinder und Kinder, die im Allgemeinen nicht von Mobbing betroffen wa-
ren. Dies unterstützt die verbreitete Meinung unter Forschern und Forscherin-
nen heute, dass Mobbingprävention in der Klasse mit der ganzen Gruppe
umgesetzt werden sollte, um unter anderem die Ressourcen der nicht-involvier-
ten Kinder besser nutzen zu können.
Die Nutzung von Video- und Computerspielen steht im Fokus vieler fach-
lichen und öffentlichen Diskussionen. Die Studie von Schiller, Strohmeier und
Spiel (dieses Heft) macht deutlich, dass man keine pauschalen Schlussfolgerun-
gen ziehen darf. Entscheidend ist der Gewaltinhalt dieser Spiele. Entsprechend
früherer Studien, wiesen Jugendliche, die gewalthaltigen Spiele nutzten, höhere
Aggressionswerte als die anderen Jugendlichen (12-16 Jährige). Der Migrations-
hintergrund von Schülern und Schülerinnen steht auch häufig im Zentrum
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öffentlicher Diskussionen über Gewalt. Die Studie von Oertel, Schmidt und
Melzer (dieses Heft) mit 12- bis 16-Jährigen widerlegt voreilige und verbreitete
Annahmen. Die Ergebnisse zeigten, dass der Migrantenanteil in Klassen keines-
wegs mit Mobbingerfahrungen assoziiert war und dass ein höherer Migranten-
anteil sich sogar positiv auswirken konnte.
Unabhängig von anderen Faktoren, erwies sich der sozioökonomische Status
in zwei der hier publizierten Studien als ein Risikofaktor für Mobbingerfahrun-
gen (Oertel et al., dieses Heft; Perren et al., dieses Heft). Dies ist ein Befund, der
noch genauer erörtert werden muss und in Zukunft näher erforscht werden
dürfte.
Die Befunde von Perren et al. (dieses Heft) und Galand et al. (dieses Heft)
machen deutlich, dass Kinder mit Verhaltensproblemen früh erfasst werden soll-
ten und dass sie Spezialangebote brauchen, damit ihre Probleme durch Viktimi-
sierungserfahrungen nicht weiter akzentuiert werden. Hier setzt Beaumonts Stu-
die an (2009, dieses Heft). Sie evaluiert ein dreijähriges Interventionsprogramm
in einer Spezialschule für Jugendliche mit Verhaltensproblemen. Sie zeigt unter
anderem, wie wichtig die Motivation der Lehrpersonen ist. Nimmt diese ab,
nehmen Viktimisierungsvorfälle nach einer ersten Abnahme wieder zu. Dieser
Befund zeigt eindrücklich, welche zentrale Rolle Erwachsene spielen und dass
Interventionen und Prävention über lange Zeit aufrecht erhalten werden müs-
sen, wenn sie nachhaltig sein sollen.
Schlussendlich liefert Diagne (dieses Heft) Argumente dafür, dass Gewalt im
Allgemeinen und in der Schule auch unter ökonomischen Aspekten diskutiert
werden sollte. Gewalt hat unter anderem negative Effekte sowohl auf die Ausbil-
dungschancen von allen Betroffenen als auch auf den Arbeitsmarkt. Diese
Aspekte sollten zukünftig unbedingt berücksichtigt werden (siehe dazu die Kan-
dersteg Deklaration gegen Mobbing, www.kanderstegdeclaration.org).
Neben den angesprochenen Themen bleiben noch viele Aspekte der Gewalt
in der Schule, die von grossem Interesse wären. Das sind beispielsweise Gewalt
von Seiten der Schülerinnen und Schüler gegenüber Lehrpersonen und von
Lehrpersonen gegenüber den Lernenden. Ausserdem wäre es wichtig, mehr über
Gewalt und Mobbing in weiteren Typen von Ausbildungsinstitutionen zu wis-
sen, wie beispielsweise in Berufsschulen oder auch in Heimen. Dies sind The-
men, die schwieriger zu erforschen sind, die aber auch das Feld sehr bereichern
würden. Es ist zu hoffen, dass Forschungsteams diese Herausforderung anneh-
men werden.
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